Voiko verotuksella edistaa terveytta?

Luin Helsingin sanomista 30.3. hyvan artikkelin kansanterveyden parantamisesta veroratkaisuilla. Vii-
me vuosisadalla tulotason kasvu on tarkoittanut samalla liikalihavuuden ja prosessoidun ruoan aiheut-
tamien sairauksien lisddntymista. Edistys on kulkenut kasi kéddessa sairastavuuden lisdantymisen kans-
sa. Voiko elavalla ravinnolla paasta ulos tastd umpikujasta?

Nyt keskustellaan siitéa, pitaakod elintarvikkeissa olevalle sokerille tai tyydyttyneille rasvoille maarata
ravintoaineperusteinen vero. Voiko "haittaverosta” saaduilla rahoilla korjata kansanterveydelle aiheu-
tunutta tuskaa ja vahinkoa? Miten siité saadut tulot ohjattaisiin terveellista ruokavaliota edistaviin
kampanjoihin?

On hyva, etta kulutuksen ohjaaminen sairauksia aiheuttavaa ruokaa verottamalla ja terveytta edista-
vaa ruokaa tukemalla on herattanyt yha suurempaa innostusta. Tutkimukset osoittavat kuitenkin, etta
kuluttajat reagoivat varsin laiskasti kohdennettuihin elintarvikeveroihin. Alle 20 prosentin veroilla ei
saa aikaan suuria muutoksia kulutuskayttaytymisessa. Miten vero kohdennettaisiin niin, ettéa kuluttajil-
la on mahdollisuus korvata epaterveelliset valinnat terveellisemmilla?

Ruokavalinta on ollut kulttuurisidonnainen ilmi6 ja siksi veron vaikutus ruokavalioon on ennakoimaton-
ta. Kaksi Britanniassa tehtya tutkimusta osoittaa, ettd epaterveellisten tyydyttyneiden rasvojen tar-
keimmistéa lahteista perittava korotettu arvonlisavero saisi sydan- ja verisuonitautikuolleisuuden itse
asiassa kasvuun, koska veron tahattomana seurauksena hedelmien ja kasvisten nauttiminen vahenisi
saadstosyista ja suolan kaytto lisdantyisi. Kokemus on osoittanut ettéa hyvaakin tarkoittavilla veroilla on
usein tahattomia vaikutuksia, kun kuluttajat korvaavat elintarvikkeita toisilla.

Jos tavoitteena on vahentaa tietyn terveyshaittaa aiheuttavan ravintoaineen saantia, elintarvikkeiden
verotus ravintosisallon perusteella on tehokkaampi keino, kuin samansuuruisena laajoille elintarvike-
ryhmille asetettu valmistevero. Lahtdkohtana on etté elintarvikkeiden kuluttajat ryhtyvat korvaamaan
tuotteet, jotka sisdltavat verotettavaa (= terveydelle haitallista) ravintoainetta runsaasti, saman tuo-
teryhman terveellisemmilla valmisteilla.

Verojen kohteena olevat elintarvikkeet leimataan tyypillisesti "roskaruoaksi’, ja toteutuksessa luote-
taan intuitiivisesti toimivalta tuntuvaan kysynnan lakiin. Miten ruokavalion muutokset vaikuttavat elin-
tarviketeollisuuteen? Kannustaisiko ravintoainevero myds elintarvikkeiden valmistajia muokkaamaan
tuotteitaan terveellisempaén suuntaan?

ERY:laiset tietdvat etta terveydelle suurta vahinkoa aiheuttaa ruoan kypsentaminen. Eldinvalkuaispoh-
jainen ruoka vaatii aina prosessointia, sadon maksimointi vaatii lannoitteiden kaytt6a, kuljetusten
aiheuttaman havikin vahentaminen vaatii kypsymattémien hedelmien poimintaa, jne.

Yksilon tasolla eléava ravinto on vaikutuksiltaan tehokas ja taloudellisesti jarkeva ratkaisu, joka saa
aikaan merkittavia parannuksia myds kansanterveydessa. ERY:114 on paljon kokemuspohjaista tietoa
siitd miten jattamalla pois kypsennetty ruoka voidaan kohentaa terveytta. Veromuutoksilla tata ei saa
aikaan. Lue asiasta lisaé tuoreesta ERY-lehdesta!
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